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UTICAJ MOBILNOSTI NA STAVOVE MLADIH LJUDI U SRBIJI

Uvod

Dobro je poznato da pokita i socio-ekonomska situacija u Srbiji tokom desstih
godina dvadesetog veka i u prvoj deceniji dvadesetpnije bila svetlaCinjenica je, da je
tokom tih dvadeset godina Srbija bil&egnik ratova, zemlja pod sankcijama koje su
podrazumevale potpuni renarodni ekonomski embargo, a kretanjeigre Srbije je sve do
kraja 2009. godine bilo ogram@no. Neminovno je da takve okolnosti dovode dokaedeZnih
negativnih posledica. Izvesna vrsta izolacije zendpemogéavala je slobodno kretanje
ljudi, roba i usluga, dok su od strane poké i intelektualne elite preko sredstava javnog
informisanja plasirane neistine o nepravednom adrpgedinih zemalja prema Srbiji. Sve
ovo za posledicu ima iskrivljenu percepcijudgaa Srbije prema #imu Zivota u zemaljama
Evrope i sveta. Neistine o odnosu atheih zemalja prema Srbiji se moguti i danas,
posebno sa aspekta takozvanog uslovljavanja kak@a$a zemlja postatdanica Evropske
unije. U pomenutom, ne tako kratkom vremenskomogleriodrastale su generacije koje
upravo privode svoje Skolovanje kraju i koje bib@ée da budu nosioci socio-ekonomskih
promena u narednih dvadeset godina, duri@jima veina nisu imali priliku da putuju van
granica svoje zemlje, a istovremeno su bili podlodpstim stavovima javnosti koji se
kreiraju u vrhovima politikih partija. Pretpostavljamo da mladi ljudi koji Buali priliku da
putuju mogu jasnije da sagledaju prednosti i mawata u inostranstvu u odnosu na Srbiju. A
takade, Zelimo da ispitamo u kojoj meri se menjaju st@voladih ljudi pre i posle putovanja

Mobilnost

Pojam mobilnosti mladih podrazumeva obrazovnu,ukali i turistéku pokretljivost,
kao i meunarodnu saradnju i razmenu. Mobilnost obdmlpe otvorenost u komunikaciji sa
drugim drustvima i kulturama, Sto ukfjuie poznavanje, tolerisanje i poStovanjedas®bnih
razli¢itosti. Pored socijalnog denja kroz interkulturalni pristup, mobilnost omadgua
razmenu ideja i obogevanje iskustava. Jer poznato je da putovanja opiguju covekov
duh. Kontakt sa novim sredinama, dré&gen kulturama i novim ljudima stvara otvorene i
radoznale mlade ljude bez predrasuda.

Pokretljivost mladih u Srbiji oteZavaju loSa magtdria i socijalna situacija,
nepostojanje adekvatne infrastrukture, sporostrméfou drustvu, ogragenost slobode
kretanja i dr. LoSa materijalna i socijalna sitj@grouzrokovala je inertnost e mladim
ljudima, doprinela Sirenju nacionalizma i ksenofebirezultirala nezainteresovagadmladih
na polju pokretljivosti, komunikacija i razmene uskava. Dok je dugogodiSnja zatvorenost
drustva dovela do neintegrisanosti mladih u evregekove.



U danasSnjem druStvu, mobilnost postaje svesaingi drustveni fenomen. Kretanja
su uglavnom izazvana ekonomskim, pokitm, turistickim, obrazovnim razlozima, i njihov
uticaj je takav da oblikuje svet u kome Zzivimo.

Uzroci (ne) mobilnosti mladih u Srbiji

Mladi ljudi koji studiraju na univerzitetima u Sjbii koji bi trebalo da budu nosioci
razvoja ove zemlje u godinama i decenijama kojezmlsilom druStvenih prilika nisu imali
moguenosti da proteklih godina putuju izvan zemlje, aogirjedva da su videli joS neki grad
osim rodnog.

Studije koje su sprodene méu Wenicima starijih razreda srednje Skole i
studentima prve dve godine fakulteta, univerzitetrbiji, pokazale su da su mladi veoma
svesnicinjenice da su putovanje i upoznavanje sa Sirinubdmjem retke vrednosti koje oni
najvise cene i koje im nedostaju.

Mladi smatraju da su ih godine pod sankcijama, viata, siromastvom i
ekskomunikacijom od ostatka sveta onenddlguda rade stvari koje su @bie i koje su im
potrebne da bi se razvili, a to su iztueostalih i putovanja, i upoznavanje sa drugim
zemljama, nacijama, kulturama i 6ajima.

Vizni reZim je bez sumnje, jedna od naj¥eprepreka mobilnosti mladih, ali i svih
graiana/grdanki Srbije. Takde, to je samo jedan deo procesa priblizavanja &Ebijopskoj
uniji i ne moZze se tretirati kao izolovan procesrdintergacije kao proces, u Srbiji gioju
petooktobarskim promenama 2000. godine.

- Prvi korak ka ukidanju viza za gtane Srbije p&eo je novembra 2006. godine kada je Savet
EU usvojio mandat za pregovore o sporazumima amizilakSicama i readmisiji sa Srbijom.
- Ve¢ 16. maja 2007. predstavnici srpske vlade i Evrepkimisije u Briselu parafiraju
Sporazume o viznim olakSicama i o readmisiji, Kejiomoguiti da se besplatno odobravaju
vize studentima, n&aicima, poslovnim ljudima i joS nekim kategorijagpadana Srbije.

- A 18. septembra 2007. godine potpisuju Sporazumizonim olakSicama i Sporazum o
readmisiji izméu Evropske zajednice i Republike Srbije.

- Dve godine kasnije 30. novembra 2009. godine Savipske unije je objavio dokument o
viznoj liberalizaciji za zemlje zapadnog Balkana.

- Dok je 19. decembra 2009. godine stupio na shaguizni rezim sa EU. Gdanima Srbije
od tada nisu potrebne vize da bi putovali u 25 #entdanica Evropske unije, kao i u tri
zemlje koje nisuclanice EU, a koje su deo Sengenskog prostora (Isl&torveska i
Svajcarska).

Pored vizne liberalizacije, drugi vaZzan uzrok nebitnosti jeste teSka ekonomska
situacija u Srbiji, koja za posledicu ima visokapsi nezaposlenosti. Pozadina ove negativne
uzraino — posledine veze su pogreSne palke odluke, donoSene dugi niz godina.

U prilog gore navedenom sveati@naliza iz 2008. godine koju je sprovela agencija
"Global Project Agency" u univerzitetskim gradovima Srbiji, sa srednjoSkolcima i
studentima, pruZa slet¢le rezultate. Vé@na wesnika istraZivanja putuje rfage jednom do
dva puta godiSnje. Ova putovanja uglavnom predsijaviletovanja. SrednjoSkolci su u
velikoj meri vezani za roditelje i de putuju sami, tj. sa svojim druStvom, izuzev na
ekskurzije. Studenti svoja inostrana iskustvéustnahom na studentskim ekskurzijama, a
sporadéno se putuje i za Novu godinu ili nekim drugim pdem (seminari). Studenti nisu
ogranteni roditeljskim odlukama poput srednjoSkolaca, vaiika vetina svoje finansije i



dalje dobija od roditelja, te su na taj¢ma posredno ograténi u izboru destinacije za
putovanje. Cena je jedan od glavnih faktora kojedeljuju za odréenu destinaciju. €ekuje
se da destinacija na koju se putuje zadovolji patm@ladih za izlascima i dobrim provodom
uz pristupane cene. Najinteresantnija su, po pravilu, putavaaj druStvom, odnosno grupom
koja obtno broji 4-6¢lanova. Rado se putuje i sa partnerom.

NajceXe se putuje autobusom, neStdeaevozom i to uglavnhom unutar zemlje, a
najrale se koristi automobil. Prednost se daje, na prmoastu autobusima, jer putovanje
autobusom predstavlja optimalan odnos cene i dipgiametara kvaliteta putovanja (brzina,
pouzdanost). Eesnici nisu dovoljno upoznati sa ma@gostima putovanja Zeleznicom u
inostranstvu. Zeleznica je, generalno, manje popalekao opcija zbog iskustva koje
ispitanici imaju sa dontém Zeleznicama (sporost, nedostatak grejanja jdnig). Za dalje
destinacije, koristi se avion, ali se ovo sredgtmtovanja doZivljava cenovno nepristipan.

Putovanje mladih je vazan deo sazrevanja i upozjavévota, s izuzetno bitnim
oseajem slobode. Omladinska putovanja bi trebalo ddubpristupana, jer treba imati u
vidu finansijski ograriene mogunosti. Interesovanja mladih tokom putovanja sui&aal
Zabava i izlasci su na prvom mestu takvih interasga. Metutim, postoji potreba kod
mladih i za edukativnim sadrzajima, te bi rado posdi i kulturno-istorijske znamenitosti.

Navedeni razlozi, kao i potpuno destimuiuekonomsko — politka situacija
mladih ljudi u Srbiji, predstavlja glavni motiv rsivanja. Te su pitanja koja se |&gp
nameu: U kojoj meri seZu posledice nenadoknadive 3tefja je naneta izolacijom u tako
dugom vremenskom periodu? Koliko putovanjg&wta profesionalne planove? U kojoj meri
se pod uticajem putovanja menjaju stavovi o0 pretiimas i manama Zivota u nekim
drzavama? Kako razumeti mobilnost i kako je prorsatiiu Evropi danas?

Putujemo u Evropu

Projekat Putujemo u Evropu motivisan je evidentneiskustvom mlade generacije u
pogledu poznavanja Evrope "iz prve ruke". Projekat realizuje pod pokroviteljstvom
Evropskog pokreta u Srbiji od 2005. godine do daBastina projekta Putujemo u Evropu je
omogueiti najboljim studentima sa univerziteta u Srhiifiter-rail karte za putovanje Evropom
prema sopstvenom izboru. U ovom projektu je od 2602011. godine destvovalo 1170
studenata, koji su imali priliku da putdjuEvropom izméu 20 i 30 dana steknu nova
iskustva i upoznaju kulture i ljude iz zemalja kdjetada nisu imali prilike da posete.

Primetno je da mladi viSe ne Zele samo da sluS&uropi, ve& Zele da je upoznaju
neposredno i formiraju svojethie utiske. Takde, direktan susret sa Evropom je jediniina
da se kreira prava slika o geopéhkibm okruzenju, koja je oslodena iracionalnih
predrasuda, nerealnintekivanja i nekrittke glorifikacije. Upravo ovo su razlozi koji su
pomogli da ovaj projekat Zivi i razvija se.

Ciljevi projekta Putujemo u Evropu su: omdguanje neposrednog susreta i
upoznavanja mladih sa EU, kao i popularizacija pskith ideja i vrednosti u Srbiji. Ova
akcija je i snazna promocija obrazovanja kao valgdputa ka uspehu u zZivotu.

Cinjenica je da u ovom trenutku Zivotni standardine gratana u Srbiji, posebno
studenata ne dozvoljava realizaciju Zeljateatim putovanjima. Projekat je baziran na ideji
da se ovaj problem na nekidmaresi tako State doprineti integraciji mladih u Evropu na
najloginiji, spontan i efikasan dan.



Istrazivanje

Kao wesnik programa i sam sten sa problemima sa kojima su se prethodne
generacije susretale, a naZalost jo$ uvek sedsusnavelo me je da uz pod@rojektnog
tima Putujemo u Evropu sprovedem istrazivanje, khismo doSli do zaklgaka koliko
mobilnost — upoznavanje iz prve ruke sa gradovimveoe, slobodnim putovanjem po
zemljama Sengen zone — dtina promenu stavova, razbijanje predrasuda, gtEpeoi
koliko se n&in Zivota razlikuje izmeéu Srbije i zemalja EU.

Nacin istraZivanja

U istrazivanju je testvovalo 175 ispitanika <€esnika u projektu Putujemo u Evropu
od 2005 — 2011. godine. Od ukupnog broja 105 isjigaje na svoje putovanje iSlo u periodu
do 2010. godine i oni su popunjavali samo jedarinikpi Dok su preostalih 70 studenata
ucestvovali u projektu 2011. godine i popunjavalidsa razltita upitnika. Jedan pre polaska
na put i jedan po povratku sa putovanja. Kemazorakcinilo je 56 muskaraca i 119 Zena.

Popunjavanjem anketa koje sadrze po 11 pitanjgetolsiu odgovori koji su svrstani
u dve kategorije. U prvoj kategoriji su podaci kojdobijeni od gesnika u projektu do 2010.
godine, kojim se procenjuje percepcija mladih ljldii su putovali u zemlje EU, prema
Zivotu u zemljama koje su posetili. | u drugoj kgsji, su poréeni odgovori dobijeni pre i
posle putovanja, studenata koji stestvovali 2011. godine. Na taj dia se vrSi procena u
kojoj meri su promenjeni stavovitesnika u projektu, nakon Sto su imali priliku dadizge
perspektive sagledaju &ia Zivota u evropskim zemljama.

Statisttke metode - u analizi podataka primenjeni su pastdeskriptivhe statistike
(aritmeticka sredina, standardna devijacija, frekvence igmty Kao i komparativna analiza

kojom je vrSeno porenje odgovora studenata pre i nakon putovanja.

Rezultati istraZivanja

Jasno je da se od 2000. godine stavovi i svegiageaSrbije 0 evropskim idejama
menjaju u pozitivnom smeru. Ali s obzirom na tremtstanje Srbije u pregovorima za
dobijanje kandidature za ulazak u Evropsku unijumpnute promene se ne déap
adekvatnom brzinom. Smatramo da séowe mobilnogu mladih moZe uticati na stvaranje
objektivne slike o prednostima i manama Zivotajedmaici te vrste.

Izmedu ostalog, jedan od ciljeva istraZivanja je i umdpnje projekta Putujemo u
Evropu kroz neposrednu evaluaciju promena koje Sedile kod desnika projekta &ija
identifikacija je sprovedena anketama koje su igpurakode, svrha dobijenih odgovora je i
uvid u percepciju mladih gdana Srbije koji su tokom 3 — 4 nedelje putovali dpskim
kontinentom. Odnosno, procena u kojoj je meri paipe ove vrste uticalo na formiranje
drugdijih stavova po odrdenim pitanjima.

Prvi deo istraZivanja bavi se ocenom postdja stavova fakultetski obrazovanih
mladih ljudi u Srbiji, proséne starosti 26,2 godine. U ovom delu istaZivariastvovalo je
105 studenata, otkga su 37 bili musSkarci, a 68 Zene.



Osnovna hipoteza da putovanje i upoznavanje do megaznatih kultura ute na
promenu stavova pofdeno je u potpunosti. Preko 70% ispitanika se izjagta je putovanje
uticalo na promenu njihovih stavova u vezi Zivotaemljama EU, odega 41% smatra da je
putovanje uticalo u velikoj meri, a 33% dawva mali uticaj. Ovi rezultati u potpunosti
potvrduju tvrdnje o razornom uticaju na formiranje staaavizolovanim sredinama, odnosno
potrebu ljudi da se druze i razmenjuju znanja uiska.

Uticaj putovanja na promenu stavova u vezi Zivota u
zemljama EU

W Da, u velikoj meri
B D3, u maloj meri
Identi¢ni stavovi

B Ne znam

Grafikon br. 1 — Stepen promene stavova pod uticgjetovanja u vezi Zivota u zemljama EU

U oceni prednosti i mana zivota u nekim od zemBljajasno su se diferencirale 3
grupe drzava:

» U prvoj grupi su Nemka i Austrija. Drzave sa visokim Zivotnim standarggakim
ekonomijama, strogim poStovanjem i primenom zakoadlicnim obrazovnim
sistemom, dobro organizovanim javnim prevozom, j8tajedno sinonim za red i
disciplinu kojom odiSu. Dok je naj¢a mana otdenost méu ljudima, usmerenim
prioritetno na svoj posao.

« Drugu grupucine Spanija i Portuglija. Mediteranske zemlje, raditdta slénog
srpskom, sa boljim Zzivotnim standardom uz izuzetmerodne lepote koje
istovremeno omogdiavaju odmor i zabavu. Shost u karakterima naroda ovih
zemalja i Srba, dovodi do poist@eanja uz bogatu kulturu i dobro razvijen turizam.
Administrativha neefikasnost je osnovna mana, dsoj¢dnom potvuje slicnost, u
ovom sli¢aju s negativnog aspekta.

* | ne manje vaznu tée grupucine Francuska i Holandija. Kulturno-istorijski baga
zemlje koje odiSu slobodom, liberaldas multikulturalnogu uz naravno visok
standard. Odnosno zemlje koje pruzaju ono Sto jedailjle deo socio-kulturnog
ambijenta Srbije. Osnovne mane su nebezbednostrafemim gradovima kao i
sloboda koja u oddenim aspektima prevazilazi okvire, preSiroke pdekijumu
pros€nog Srbina.

Nit koja povezuje prednosti Zivota u dnei zemalja je sloboda — kretanja, govora,
misljenja..... kao i neuporedivo ée mogwénost izbora u svim sferama Zivota, u odnosu na
Srbiju.



Tokom turisttkog putovanja teSko je titi sve bitne karakteristike drustvenog
sistema zemlje koja se pésge, ali se ipak moZe stiejasnija slika o generalnom stanju. S
obzirom na to 24,8% ispitanika ne moZe da ocerhatit druStvenog sistema u Srbiji u
odnosu na drzave koje su posetili. Ali 41,9% smdfige druStveni sistem razl, 24,8%
slican u maloj meri, a samo 8,6% da j&afh u veliko] meri. Najkarakterishije razlike su
navedene u visokoj stopi korupcije, potpuno urugensistemu vrednosti i afirmaciji
pogrednih ljudi u Srbiji. Takie izuzetno niska druStvena odgovornost i nedos|edinzena
zakona. Multikulturalnost je jedna od osnovnih kéeastika drustvenog sistema u zemljama
EU, kao i njeno negovanje.

UvaZavanje i poStovanje "Evropskih vrednosti" pteslja osnovu na kojoj je
bazirana ideja o Evropskoj uniji. Svakako da su aeneskladu sa osnhovnim ljudskim
vrednostima i preduslov da bi se one posStovale jijgovo poznavanje. IstraZivanje je
pokazalo da su ispitanici dobro upoznati sa tin@e s& sve podrazumeva pod evropskim
vrednostima. Te se navode slégtemultikulturalnost, tolerancija, sloboda, ravreprost,
razumevanje, raglitost, poStovanje ljudskih prava, demokratija, dafhost, vladavina

Deo reformi koje predstoje Srbiji kako bi postattanica EU predstavija i
implementacija i primena zakona u oblasti zasiitethe sredineCinjenica je da Srbija mora
jos dosta da uradi kako bi se u ovoj oblasti prileievropskim standardima. To patuju i
rezultati istraZivanja. Tako 94,3% ispitanika sraala postoji razlika izndel zemalja EU i
Srbije u oblasti zastite Zivotne sredine, s akaentia se Srbija nalazi u nezavidnoj poziciji.
Dok 5,7% ne moZe da da odgovor na ovo pitanje, jadan ispitanik se nije izjasnio da je
Srbija u ovoj oblasti na nivou evropskih zemalja.

Jos jedna potvrda instruiranog uticaja medija {kvaditetnijem n@&nom Zivota u
Srbiji dokazana je odgovorima na pitanje sa cilpraienja u ovoj oblasti. Kvalitetniji nimi
Zivot u zemljama EU je ocenilo 53,3% ispitanikak d®$to manji procenat 46,7 prednost
daje provodu u Srbiji. Osnovne prednostémag Zivota u Srbiji su raznovrsnost ponude, cene
i duZe trajanje. Identan argument i za kvalitet van granica Srbije jenoazsnost, posebno sa
aspekta razfitih muzickih Zanrova kao ice¥e gostovanje svetskih mdkih zvezda u
odnosu na Srhiju.

Obzirom da je posedovanje predrasuda o dmdien narodima ili etkkim grupama
¢injenica, sledém pitanjima smo Zeleli da dobijemo odgovore u vealina reagovanja
stanovnika raztitih zemalja kada znaju da im je sagovornik iz ferh) preko 50% skajeva
su bile pozitivne reakcije, u oko 25% &hjeva udena je uzdrzanost i ravnoduSnost, uz
neznatan broj negativnih reakcija. Interesantnalgesu pod odgovorom "ostalo" tege
navaieni odgovori neinformisanost, o Srbiji: geografskgoloZaju, istoriji, drzavnom
uredenju itd. kao i iznengenost (Grafikon br. 2).

Pitanje iz iste kategorije o odnosu ljudi sa kojisa komunicirali formira slede
sliku: Prijateljski i srd&an odnos bio je prisutan u preko 85%, uz zanemarijiali procenat
negativnog pristupa ili reakcije. Pod odgovoromtétis' najvei broj odgovora bio je:
ravnodusnost, ljubaznost, radoznalost itd (GrafikorB).

Iz dobijenih podataka koji generalizuju ponaSan@asvnika gotovo svih evropskih
zemalja moZe se dibi visok nivo solidarnosti, Sto je iznda ostalog u skladu sa evropskim
vrednostima. Takie, viSe nego pozitivan odnos premadgirdma Srbije.



Reakcija na nacionalnu pripadnost

B Ljubaznost

B Uzdrzanost

W Radoznalost

H Odbojnost

B Radost/odusevljenje
H Ravnodusnost

[ Bezobinost

= Ostalo

Grafikon br. 2 — N&n reagovanja ljudi iz zemalja EU nakon saznanjamlge sagovornik iz Srbije

Reakcije u neposrednim kontaktima
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Grafikon br. 3 — N&in reagovanja ljudi iz zemalja EU u neposrednimtik&tima

Sto se tie realizacije profesionalnih planova mladi ljudi Srbiji su priliéno
neopredeljeni. To je u skladu sa vrlo nestabilnaticsekonomskom situacijom u zemlji i
egzistencijalnom nesigurnfi karakretistnom za Srbiju. Nemognost dugordnog
planiranja potwtena je dobijenim rezultatima. Tako 46,7% ispitanikeli da svoje
profesionalne planove realizuje u zemljama EU, seka Srbiju opredelilo 22,9%. Izuzetno
visok procenat je onih koji nisu sigurni Sta i gtde realizaciju planova u vezi Skolovanja,
posla, neformalnog obrazovanja itdk 30,5%.

U prilog stvaranja ili potwtivanja evropskog identiteta u celini, su i rezultatkete
dobijeni na pitanje: "Koliko se sada date evropljaninom/evropljankom u odnosu na period
pre putovanja?". Visok procenat ispitanika koji se izjasnili da se oéaju visSe
evropljaninom/evropljankom, gotovo 50%, zatikekivano 46,7% onih koji se o&gu isto i
samo 3,8% ispitanika koji se @sgu manje evropljaninom/evropljankom nakon putoganj
Ovo je jos jedan dokaz, koliko je Zfzgan projekat na osnovu koga jeleao istraZivanje, a
takade, koliko je putovanje promenilo percepciju mlaljifi za manje od 30 dana.



Neophodnost mobilnosti mladih ljudi dokazana jgotajednom primeruCak 89,5%
ispitanika Zeli da Zivi u nekom od evropskih graalogiok preostalih 10,5% svoju butost
projektuje samo u Srhiji. Od ukupnog broja ispikanikoji zele da zive i u evropskim
gradovima, 73,4% zeli privremeno preseljenje, &Z6smatra da bi bilo najbolje da se za
stalno isele iz Srbije. N&Xi razlozi za priviemeni odlazak su nastavak Skabgeva razni
drugi vidovi stridnog usavrSavanja. A najinteresnatniji gradovi BefB&, Barselona, Pariz,
Lisabon.... Zelje za stalnim preseljenjem su vezaglavnom za B&i Berlin koji pruzaju
velike moguénosti sa aspekta zaposlenja, kao i Lisabon kojigtmu Zivota podséa na vée
gradove u Srbiji prEemu je Zivotni standard na viSem nivou. Rezultatv@uju ¢injenicu o
neophodnosti reforme obrazovnog sistema u Srhkakokbi univerziteti bili konkurentniji sa
aspekta kvaliteta i snaznije umreZavanje sa najb@ayropskim visokoSkolskim ustanovama.
Pored toga, napori drzave da smanji odlazak visedddikovanih kadrova digledno ne daje
ocekivane rezultate, jer su ispitanici iskljuwo nosioci fakultetskih diploma sa univerziteta u
Srhiji.

Drugi deo istrazivanja ima za cilj evaluaciju promene stavova studeraif,su bili
anketirani pre polaska na putovanje i nakon poeaBtoj anketiranih studenata u ovom delu
istraZivanja bio je 70, s tim da je broj Zena biatno ve€i 51 prema 19 muskaraca. Présa
starost desnika — studenata zavrsnih godina fakulteta, uriteta u Srbiji je 23,6 godina.

Osnovne karakteristike Zivota gema, u zemljama EU po misljenju mladih ljudi iz
Srbije su prvenstveno visok Zivotni standard, kawazito najudljivija osobina. Zatim
mobilnost grdana, ekonomska stabilnost, sloboda kretanja i aefitogénost zaposlenja.
Uodljivo je da preovladavaju gotovo iskiivo pozitivne osobine, 5to je u potpunoj
suprotnosti sa jako izraZzenim evroskepticizmomupnign u istraZivanjima nd gratanima
Srbije. S tim u vezi preko 80% ispitanika smatrgedputovanje uticalo na promenu njihovih
stavova o Zivotu u zemljama EU. Promenu stavovalikaj meri uvidelo je 26,7%, a 55,6%
studenata smatra da su u maloj meri promenili enigd Melu 17,8% @esnika u projektu
koji su pretpostavljamo bili dobro informisani nigoSlo do promene stavova po ovom
pitanju. LEe&e u pomenutom projektu omadlo im je realno sagledavanje situacije, Sto za
posledicu ima kako oduSevljenje tako i rée@nje vienim.

S individualnog aspekta Zeljene destinacije preyarja u potpunoj su suprotnosti sa
zemljama i gradovima u kojima su se najduze zadiza®@bjaSnjenje za to je nepostojanje
plana puta ili pak nedovoljno definisanog plana godrugi razlog uticaj grupe sa kojom se
putuje. Tako su pre putovanja najinteresantnijeljebile Francuska i Spanija s akcentom na
kulturnu bastinu koju poseduju i Netka - ekonomski i industrijski predvodnik Evrope.
Podaci dobijeni po povratku sa putovanja pruZajgatiju percepciju:

* U prvom redu su dve zemlje koje su iz potpuno &allirazloga bile prvi izbor, a to
su Portugalija i Nemka. Portugalija predstavnik mediteranskogiina Zivota,
mentaliteta slinog srpskom. Nend&a izuzetno dobro organizovana zemlja sa
sjajnim socijalnim programima, sistemom obrazovajajanim prevozom itd.

* U drugoj grupi zemalja su Holandija i Francuskamfe sa visokim Zivotnim
standardom i sredine u kojima su vrednosti kaosstanultikulturalnost, sloboda
izbora, tolerancija sveprisutne u znatno viSoj meri

Mane zivota u prethodno pomenutim zemljama su nalfftv bezbednost, preterana
usmerenost na posao ¢ak i netolerancija prema ljudima sa drugih govopuidrigja.



Dominantne karakteristike na osnovu kojih je drast sistem u Srbiji po miSljenju
ispitanika drugdiji u odnosu na zemlje EU je: nizak Zivotni startjanetolerancija,
nezaposlenost, neorganizovanost, porfemesistem vrednosti, visoka stopa korupcije...
Potvrda da su se studenti uverili u istinitost timetavova pre putovanja mogu se videti u
sled€im rezultatima. Samo 6,7% ispitanika smatra darjeStdeni sistem u Srbiji glan u
velikoj meri u odnosu na zemlje koje su posetii,3¥% odgovara da je &in u maloj meri, a
28,9% anketiranih ocenjuje sistem réifim. Kao i u prvom delu istrazivanja veliki procan
¢ak 31,1 ne moZe da oceni razliku, jer je njihovavak u inostranstvu bio kratak kako bi
mogli da se formiraju adekvatni stavovi.

Percepcija o "Evropskim vrednostima™ se nije bipnomenila pored#& odgovore pre
i posle putovanja. Tako se u obadsa pod "Evropskim vrednostima" podrazumeva:
tolerancija, solidarnost, ravnopravnost, demolaafijoStovanje... S tim da je jedina primetna
razlika u @estalosti ponavljanja &e "sloboda”, posebno u kontekstu sloboda kretanja,
odgovorima studenata nakon povratka sa puta. Goswoodgovori su u skladu sa
vrednostima koje propagira Evropska unija kao zdpd drZzava, sem sporédih
prokomunistékih — "red, rad i disciplina”.

JosS jedna potvrda koliki obrazovno — informatilkarakter ima projekat Putujemo u
Evropu, su i odgovori na pitanje o razlikama u etilaivotne sredine iznde Srbije i zemalja
EU. Dok je pre putovanja 82,9% anketiranih smatddopostoje &gledne razlike u korist
zemalja EU, a 17,1% nisu mogli da ocene. U rednitatposle putovanja 93,3% odgovara
potvrdno, dok¢itavin 6,7% ne moZe da da odgovor na ovo pitanjeobd sld¢aja nema
ucesnika u projektu koji su u ovom aspekru izjeilhazemlje EU sa Srbijom. Bolja
informisanost mladih ljudi koja se vidi na osnovaetih komentara, bez sumrje pozitivho
uticati da i u svom okruZenju dti na poboljSanje situacije u ovoj oblasti, jer esisske
promene trenutno ne daju zadovoljaajuezultate.

Prethodno formirani stavovi o kvalitetudmmg Zivota u Srbiji i zemljama EU gotovo
da ni malo nisu promenjeni. Sléideezultati to potvduju. Pre odlaska na put 58,6% ispitanih
prednost daje rmom Zivotu u Srbiji, a 41,4% smatra da je kvalitet strani gradova u
inostranstvu. Nakon povratka rezultati su skoraidei. 60% viSe uZiva u provodu u svojoj
zemlji, dok se 40% ne slaze sa tom pretpostavkosmo@e prednosti koje upotpunjuju
kvalitet n@&nog Zivota u Srbiji su raznovrsnost, kako s aspehtezicke ponude tako i
lokacije. Sledé argumenti su da duze traje, jeftinije je,cvézbor tokom radnih dana i
verovatno najznjniji razlog su neposredni i zabavni ljudi kdine atmosferu prijatnijom.

Obzirom da su d&esnici projekta bili studenti koji nisu mnogo puativdo tada,
priliéno nezahvalno je bilo da odgovore na pitanje kakeakciju @ekuju od ljudi iz zemalja
EU kada im kaZu iz koje drzave dolaze. Po povratkputovanja odgovarali su na idént
pitanje. Primetne razlike bilo je u nekoliko kategoorgovora. Odnosno.¢ekivali su dace
ljudi koje budu sretali biti manje ljubazni, a visedoznali i ravnodu$ni. Pod odgovorom
ostalo najeXe se navodi na sagovornici nisu dovoljno informisarSrbiji, jer nisu znali
geografski poloZaj a neki gotovo nista. U oba@aja broj pozitivnih reakcija prelazi 50%, a u
25% - 35% su reakcije uzdrzanost i ravnosduSnadt, st negativne reakcije tekivane i
dozivljene u neznatnom procentu. U Tabeli br. bkazani rezultati u procentima dobijeni
u anketama pre i posle putovanja.



Ljubaznost| Uzdrzanost Radoznalost Odbojn asg digg%;rﬁje Ravnodusnost Bezobzirnost Ostal
PRE 22.1 19.3 32.9 4.3 4.3 15.0 0.0 21
POSLE| 26.6 17.4 284 3.7 6.4 10.1 0.0 7.3

Tabela br. 1 — Pretpostavljene i doZivljene re&kijijdi iz zemalja EU nakon saznanja da im je saguk
iz Srbije (brojevi u poljima izraZzavaju procentualrednost)

KulturoloSke razlike prisutne iznde gratana razkitih zemalja na razlite naine se
mogu manifestovati u ndasobnim kontaktima ljudi. Studenti su u dve anketeli svoje
pretpostavke i doZivljaje o neposrednim kontaktisaagraanima zemalja koje su posetili.
Zn&ajnijih promena u percepciji bilo je u kategorijeée kooperativhosti nego Sto su
oc¢ekivali i manje razumevanja odekivanog. U ukupnom zbiru uzimdjw obzir obe ankete
zasebno, pozitivne reakcije su zastupljene u p&€k6 slkajeva. U Tabeli br. 2 su prikazani
rezultati u procentima dobijeni u anketama presi@@utovanja.

Optimistiéni | Pesimistini | Empaténi | Kooperativni razupr;jg\i/anja razuBr‘]?eZvanja Maliciozni Ostalo
PRE 27.9 0.0 3.6 31.4 32.1 29 0.0 2L
POSLE 25.8 1.0 4.1 41.2 21.6 2.1 0.0 4.1

Tabela br. 2 — Pretpostavljene i dozivljene reakijijdi iz zemalja EU u neposrednim kontaktima j&vou
poljima izraZzavaju procentualnu vrednost)

Na osnhovu dobijenih rezultata projekat Putujem&wopu ne utie zn&ajno na
profesionalne planove,ceasnika projekta. Rezultati istaZivanja pre i poplgovanja su
gotovo identni. Nepuna 43% ispitanika svoje profesionalne plandeli da realizje u
zemljama EU, 31% ostvarenje planova vezuje igklju za Srbiju, a i dalje visok procenat
studenatatak 25% nema jasan plan po ovom pitanju. Izneseniltai su istovetni u obe
ankete, s minimalnom razlikom od 1% u kategoripaiecnih.

Nastankom i Sirenjem Evropske unije termin "Evfopaprimio je mnoga zri@nja.
Mnoga od njih nisu jo$ precizno definisana. A poEigopska unija nije drzava, problem
identiteta postaje joS kompleksniji. U skladu sa ti anketi pre putovanja 84,3% ispitanika je
ocenilo da se osga evropljaninom/evropljankom, a preostalih 15,7%dgovorilo odréno.
Po povratku sa putovanja na pitanje "Koliko se saskate evropljaninom/evropljankom u
odnosu na period pre putovanja?' 55,6% studenatadgovorilo da se osa vise
evropljaninom/evropljankom, svakietvrti ili 26,7 je odgovrio - isto, a 17,8% - manje
Interesantno je da od ukupnog broja ispitanika lsji odgovorili da se ne aosgu
evropljaninom/evropljankom pre putovanja, u anketsle putovanja iznose slégestavove:
viSe — 36,3%, isto — 18,2%, i manje — 45,5%.

Odreiene evropske metropole definitivno imaju dnda putnike koji ih poseiju,
op¢ine i ostave bez daha. Jedna od tih metropola reigie i Berlin. Porede stavove
ispitanika moZe se zakljiti da je za viSe od 25% porastao broj onih kojgéleli da Zive u
nekom od gradova Evrope. Pdgge najvéi broj njih bi Zelelo da bas Zivi u Berlinu. MozZda
je razlog za to Einjenica da je Berlin bio prvi grad koji su posetia putovanju. S druge
strane glavni razlozi za privremeni ili stalni best u ovom gradu su Btia Zivota,



usavrSavanje, prijatni ljudi. Pre putovanja 61,4%tenata se izjasnilo da bi Zelelo da Zivi u
nekom od evropskih gradova, a preostalih 38,6%dgoworilo odréno. Od ukupnog broja
potvrdnih odgovora samo 4,7% bi se odselilo iz jBrba stalno, a svih ostalih 95,3% bi to
Zelelo samo privremeno.dg%e u ovom projektu je umnogome dovelo do promenesta
tako da sada celih 86,7% zeli da zivi bar privremm&avan Srbije, a 13,3% ne. Tal@je i
vedi procenat onih koji odlazak iz svoje zemlje planirza stalno 15,4%, dok 84,6% to Zeli
samo privremeno. Prioritetni razlog za mahom priveai Zivot u nekom od evropskih
gradova su radlite vrste strdnog usavrSavanja. Prikazani rezultati su u potpanpjotnosti
sa rezultatima iznesenim u jednom od pitanja u \@zacije za realizaciju profesionalnih
planova, méu kojima je i prethodno pomenuto stno usavrSavanje. Odnosno, 31%
ispitanika svoje profesionalne planove Zeli da irgal isklju¢éivo u Srbiji, plus 25%
neodlnih daje r&unicu od oko 56%, a sa druge strane celih 86,7%daefivi priviemeno

ili stalno izvan Srbije.

Zaklju ¢ak

Kako oceniti perspektivu jedne zemlje kada najobwaniji mladi ljudi po prvi put
putuju van njenih granica u dvadesetpetoj godiwdta? DugogodisSnja izolacija pod kojom
su Ziveli grdani Srbije nanela je ogromnu Stetu generacijama kdjom periodu nisu imale
moguenosti za svestrani napredak koji zasluZuju. Potwaléu konstataciju se moZeditoi
na banalnim primerima kao Sto je neverovatna odjgsmst dobro organizovanim javnim
prevozom u nekim od Nerdléh gradova.

Pored nezavidne situacije u kojoj se nalaze miadi,IdoduSe ne svojom krivicom,
pred njima je put reforme sistema u kojem Zivimé&ogi, moramo se sloZiti, ima mnogo
nedostataka. | nadovezdjuse na prethodno pomenuta dva velika problemdi meZzda i
najvei je naslde socijalisttkog sistema upravljanja. Prevelika kolektivha odgowest, a
mala individualna. Odnosno letatgost buddih reformatora.

Gotovo svi rezultati pokazuju da je projekat Putupeu Evropu ispunio svoje ciljeve.
Takaie, na osnovu rezultata moZe se zaljuda su stavovi ispitanika umnogome
promenjeni. Sto zm@a da proaktivni pristup pojedinaca ili grupe ljudioze da utie na
budenje svesti sve ¥eg broja sugiana. Na taj nén Sirenjem preduzetéikog duha,
menj&e se svest gdana da je potrebno da preuzmu i snose odgovorraisi k svom
interesu tako i u interesu zajednice u kojoj zive.

Formiranjem kvalitetnih kriterijjuma vrednost proneaée se obrazovani ljudi, koji
poseduju adekvatna znanja i vesStine. Ovo istraj@gvanedstavlja potvrdu da se postije
kapaciteti mogu i moraju aktivirati, jer naznargenjgjplodnije tlo za manipulaciju.

Izvori
http://www.gpa.rs — Global Project Agency

http://www.emins.org — Evropski pokret u Srbiji
http://www.seio.gov.rs — Kancelarija za evropskegnacije



